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经验探索与概念分析：实验哲学的
二重证据法

梅剑华

摘　要：实验哲学是一种将心理学调查和传统哲学论证结合起来的一种哲学，通过质
疑哲学论证所依赖的直觉来批评各个哲学领域中的核心论证。作为一种新型的哲学形
态，实验哲学自２１世纪诞生之初，就受到各个方面的批评与质疑。通过对新型实验哲学
方法和传统概念分析方法的系统讨论可以发现，实验哲学和概念分析哲学并非互相排斥，
而是互为补充。实验哲学在推进哲学研究中，既依赖经验检测也依赖概念分析，二者缺一
不可，这个二重证据法是实验哲学带给哲学的最重要的启示，也是实验哲学本身应该时刻
坚持的原则。
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在当代分析哲学领域，概念分析是传统哲学的一种主要方法，我们甚至可以将这个方法回溯到
柏拉图时期。在概念分析论者看来，像“什么是知识”“什么是真理”“什么是正义”这样的问题可以
通过对相关概念的把握，而无需求助于经验得到解答。在当代哲学语境中，概念分析论者通过使用
思想实验、重构论证、构造反例来批评或捍卫某个哲学主张。实验哲学就是对这一方法的质疑，实
验哲学家认为这些单纯借助概念分析而来的哲学需要接受经验的检测。

实际上，从柏拉图开始到２１世纪，诉诸直觉在哲学中起着相当核心的作用。在一个典型的场
景里，哲学家描述一个真实的或想象的场景，问情景中的人、对象和事件是否展示了一些哲学上有
趣的性质或关系。例如，这个行为在道德上是错误的吗？故事中的主角不能赢得彩票吗？孪生地
球上的说话者使用语词“水”指称 Ｈ２Ｏ吗？等等。《理想国》里有一个经典案例：

“你说得完全对，”我说，“克法洛斯！然而，这同一东西，正义，我们能否简单地把它称
作是说实话和偿还某人从他人那里拿的某种东西：或，这同样的事情，有时可能做的合理，
有时不合理？我指的是如下这类事情：人人都会同意，如果某人从一位头脑健全的朋友那
里拿了武器，之后，这朋友疯了，要索回武器，他不应该归还，倘若他归还，他就做的不合乎
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正义，再说，对一个头脑处于如此状态的人，没有人愿意告诉他全部实话。”“你说得正确，”

他说。①

苏格拉底讲了一个故事（用我们的行话说是构造了一个思想实验），有力地反驳了正义就是“有
债就还”的定义。这里面隐含诉诸了人们的直觉，通过人们对这个故事的当下反应，苏格拉低批评
了一种正义的偿还理论。

一、概念分析哲学与实验哲学的互动

当前对直觉的理解主要是把“直觉”限制在心理的或认知的特点上，但具有这种特点的直觉不
能解释其在哲学中所承担的作用。从古代开始，对一些重要的哲学概念进行分析就是哲学的重要
工作。在２０世纪中叶，受到逻辑实证主义的影响，有一些哲学家甚至认为概念分析是唯一合法的
哲学研究。科学探究世界的真理，哲学仅仅是概念研究，是一种对各种概念（科学概念、日常概念）

进行澄清的活动，不管是维特根斯坦还是逻辑实证主义都大致承诺了事实研究和概念研究的区分。

直觉能够作为运用概念的证据，也是因为它预设了哲学为这些直觉提供了概念应用的相当精确的
信息，古德曼就指出，“这是概念本性的一部分……主体拥有一个概念就倾向于产生和这个概念的
内容一致的信念和直觉。如果某一概念Ｆ的内容蕴含了Ｆ蕴含或者不蕴含Ｘ，那么这个人就倾向
于直觉到Ｆ应用到（不能应用到）Ｘ，当他想到这个问题时”②。直觉也作为理论关于世界客观特征
的证据。通常认为分析哲学仅仅在概念分析中诉诸于直觉，这是极具误导性的。在哲学中直觉的
使用不应该仅仅限制于概念分析。我们可以来考虑一些主要的争论：伦理学中的功利主义和道义
论之间的争论、政治哲学中的正义论之争或者认识论中的外在论与内在论之争。这些争论没有实
质的概念分歧，直觉与真实世界中的事实更加相关而非仅仅是对事实的判断。当然对于诸如关系
到权利、正义或认知辩护这些争论，也可以合理利用假想案例以及案例引发的直觉来考虑。这些关
乎伦理和认知的主题并非仅仅是个概念议题而是关于世界的主张。索萨非常正确地指出，古往今
来的哲学家使用直觉作为那些能够刻画世界客观特征理论的依据。③ 在形而上学领域中，哲学家
的目的是要给出何谓因果的说明，而不仅仅是某些人关于因果概念的说明。在知识论领域中，要给
出何谓知识的说明，而不仅仅是某一群体对关于知识概念的说明。在伦理学领域中，要给出何谓道
德上允许的说明，而不仅仅是给出某一群体关于什么是道德上允许的概念的说明。在政治哲学领
域中，要给出究竟何谓正义的说明，而不仅仅是给出某一个群体关于正义概念的说明。直觉不仅仅
是关于概念的，也是关于事实的，这也是实验哲学要检测直觉的重要原因。

从如何对待科学出发，概念分析哲学与实验哲学之间的争论可以被理解为非自然主义和自然
主义之间的争论。本文的自然主义指在本体论上只承诺自然的事物，在方法论上接受自然科学方
法优先的一种哲学立场。当然，概念分析哲学并不排斥自然科学的内容和方法，也需要寻求和自然
科学立场的兼容。但和实验哲学不同，概念分析哲学主张概念分析方法作为优先的立场，主张直觉
作为哲学证据的优先立场。自然主义框架下的实验哲学，希望哲学论证的前提接受经验科学的检
验，哲学论证的方法将概念方法和经验方法相结合，在能使用经验方法的地方尽量使用经验方法，

将哲学知识的基础锚定在经验的基础之上。在这个意义上，实验哲学属于经验主义传统，概念分析
哲学属于理性主义传统，二者的争论可以视作当代理性主义和经验主义的一场关于哲学方法的争
论。

实验哲学代表了一种哲学的科学化趋向，有人把这种哲学称之为科学化的哲学（Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｐｈｉ－
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ｌｏｓｏｐｈｙ），科学哲学的各个门类，例如物理学哲学、生物学哲学等理所当然属于科学化的哲学；甚
至形而上学也可以被当作为科学化的哲学。纽约大学哲学系的物理学哲学专家莫德林教授
（Ｍａｕｄｌｉｎ）的专著即为《物理学之内的形而上学》，①他所理解的形而上学就是一种科学化的形而上
学。但实验哲学不仅仅是一种科学化的哲学，还是一种哲学化的科学（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ），随
着人类认识的深入，科学的边界在不断扩张，有一些尚未有定论的问题，如意识、因果推理等问题的
哲学化思考承担着核心作用。但有一些问题处在传统的知识论和心理学之间或者语言哲学和语言
学之间，尚未得到充分的重视，这样的研究可以称之为哲学化的科学。例如，加拿大滑铁卢大学的
知识论专家图里 （Ｔｕｒｒｉ）教授给自己的工作定位就是哲学化科学，他关于知识论研究一书的题目
为：《知识与断定的规范：哲学化科学的一项研究》。② 他在介绍自己的研究工作时讲到：哲学并没
有独特的方法论，哲学家通过从其它领域借用的结果和方法来获得实质的哲学进步，而且始终关注
哲学争论中存在的张力和不够明朗的假设，经常关注哲学争论的大格局。当然，哲学家推理、反思、
质疑、争辩、澄清，但这些并不为哲学研究所独有，在其它大部分研究领域也具有这些基本特征。除
了阅读、写作和计算之外，哲学和其它领域之间的区别不大。图里把哲学当作和科学连续的一种探
索形式。他的研究工作一方面受到哲学传统的丰富和充实，另一方面受到来自认知科学、社会科
学、符号逻辑和生命科学的结论和概念的丰富和充实，同时图里也使用很多哲学里面不常用的研究
方法，如行为实验、反应时间、文化比较、数据科学、社会观察、形式逻辑、心智控制，等等。③实验哲
学的领军人物耶鲁大学诺布（Ｋｎｏｂｅ）教授曾经撰文提出实验哲学就是认知科学。④ 我们知道认知
科学领域包括：语言学、神经科学、哲学、人类学、心理学、人工智能六大学科。实验哲学是这六者的
综合研究，哲学的实验化，使得实验哲学变成了一门哲学化的科学。

目前关于如何理解实验哲学对于哲学的贡献存在分歧，学术界对实验哲学至少存在三种不同
立场：第一种，否定论，这种观点认为，实验哲学不是哲学，与哲学无关。具体而言，根据这种观点经
验结果与哲学无关、实验结果与哲学无关、实验哲学方法论存在问题。这是对实验哲学的完全否
定。第二种，审慎论，这种观点有所保留的承认实验哲学的价值 ，认为实验哲学对已有的哲学方法
论提出了批评，帮助哲学家获得了如何做哲学、如何理解哲学本性的高阶知识。第三种，乐观论，这
种观点认为，实验哲学不仅能够发现高阶知识，还能够发现关于意识、知识、自由意志、实在的一阶
知识。

实验哲学学术共同体内部的研究者也有三种不同立场：（１）虚无论。持这种立场的研究者认
为，根本就没有关于哲学的一阶真理要发现。在这种立场看来，哲学的核心工作就是澄清语词的用
法，探索一阶真理是科学家的事业，我们需要保持静默。早期维特根斯坦、逻辑实证主义都是这样
一种立场。不过早期分析哲学家运用的是概念考察、逻辑分析来澄清语词的用法，实验哲学家则运
用心理学调查来澄清语词的用法。虚无论者进一步主张，实验哲学只关心高阶真理，或者说他们只
关心我们如何言说世界，而不关心世界的实际之所是。虚无论在某种程度上可以被看作是语言转
向对实验哲学的影响。（２）科学论。持这种立场的研究者主张，用经验方法取代概念分析方法来推
进哲学研究，他们认为，实验哲学就是唯一发现哲学真理的方法。这属于比较激进的实验哲学家持
有的观点，他们把哲学看做科学的连续，认为二者在方法、目标上没有实质的不同。科学论和虚无
论不同，科学论还可以承认有一阶哲学真理，只不过发现其真理的办法不是概念分析而是经验调
查。（３）修正论。持这种立场的研究者主张，实验哲学可以修正、限制、扩张概念分析办法，使其变
得更为有效。他们认为实验哲学不是唯一的哲学方法，而是可以帮助限制、修正和改进概念分析方
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法。这一立场属于哲学中的最小共识。在这个意义上，实验哲学和概念分析哲学不是互相竞争的
关系，而是互相补充的关系。在实验哲学研究中吸收概念分析方法，在概念分析领域中吸收经验调
查方法。本文就属于实验哲学的修正论，既承认有哲学的一阶真理，也承认有二阶真理；既承认概
念分析方法，也承认经验探索方法。

二、概念分析与三种实验哲学

实验哲学包括三个分支：第一，否定的实验哲学：研究直觉的变动和差异，对概念分析方法加以
反思和补充，例如知识论和语言哲学中的案例；第二，肯定的实验哲学：运用调查统计方法研究重要
哲学概念如何应用的模式，扩充了概念分析，例如意图行动 、自由意志 、基因、因果；第三，哲学心
理学：研究哲学判断所牵涉的认知过程，澄清概念分析，使用实验手段研究大众和专家进行哲学判
断时的认知过程，例如诺布、格林（Ｇｒｅｅｎｅ）等人的工作。我们可以大致将虚无论与否定的实验哲学
相联系，把修正论与肯定的实验哲学相联系，把科学论与哲学心理学相联系。接下来我们分析这三
种类型的实验哲学和概念分析的关系。

１．否定的实验哲学与概念分析
否定的实验哲学探究与哲学理论立场相关的直觉和判断中的差异，通过对大众的直觉调查表

明哲学论证中所依赖的普遍直觉是不可靠的，进而削弱了传统哲学的方法和立场。① 传统哲学家
可以做出多种回应。第一种回应是质疑实验数据，认为实验数据是不可靠的，这种回应其实已经对
实验哲学方法有了某种承诺，只需要通过更合理的办法得到实验数据就可以了。由于整个社会科
学都可能面临数据不可靠的问题，因此这一批评不会对实验哲学造成根本威胁。第二种回应是求
助理想化，认为真正的哲学必须找到概念的充分必要条件而非现实性条件。区分直觉判断和理想
化（最大反思）判断，认为后者是更有哲学价值的。这种回应的麻烦在于，理想化推理经得起经验测
试吗？例如认知反思测试（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　Ｔｅｓｔ）。一方面，如果跨文化差异持续存在于更多
的理想主体中，那么理想化的分析就会被弱化，否定的实验哲学的证据就会更强；另一方面，如果跨
文化差异在理想主体那里消失了，那么理想化回应就被加强了，否定的实验哲学的证据就会变弱
了。我们认为答案不是非此即彼，也许在理想化和实际化之间才是哲学的真相。第三个回应是求
助语词、概念的区分。受试者在使用不同的概念时，产生了差异。因此受试者的判断差异也许并非
真正的差异，某种意义上说双方都对，这相当于承认了概念多元论的立场。例如，针对“知识”“善
好”“因果”等概念，不同哲学家有不同的理解。但这会造成一个问题，如果承诺概念多元论，就没有
真正的哲学争论，所有的哲学论证就变成了自说自话。这似乎违反了我们对哲学的理解。有人会
认为关于什么算作“椅子”是合理的争论，但是关于什么算作“权利”就是不太合理的争论。因为我
们对“椅子”有一个共同的标准，而对“权利”则没有。但通常的争论都是发生在关于“权利”这样的
概念上。对于狭义的概念分析的争论是合理的，例如否定的实验哲学并不追求狭义的概念分析。
承认概念多元论也就是包容相对论和地方性知识。实验哲学并不必然导致立场的相对论立场和地
方性知识。如果调查的结果是普遍的，那么实验就确认这种立场；如果得到的结论是地方性的，那
么实验哲学也坚持这种立场。概念分析哲学并不像实验哲学一开始所主张的那样完全依赖直觉；
至少并不比经验哲学更依赖直觉。即便那些的确和直觉有关的哲学，直觉也只是开始，而非最终的
裁判，论证、代价、理论的功用等都扮演着核心的作用。

否定的实验哲学作为一个有用的工具修正并且限制概念分析哲学，但要获得一些实质的结果
必须与概念分析哲学相结合，双方都要解释实验数据的相关性。有一种观点认为：实验哲学削弱了
概念分析哲学并且取而代之。但是这并非持平之论，实验哲学需要概念分析哲学来弥补经验数据
和哲学结论二者之间的鸿沟。没有概念分析哲学，实验哲学就是无本之木、无源之水。二者的结合
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具体可以采取如下办法：在设计实验时，充分探测设计中可能隐含的前提、推测可能出现的结果；
在分析数据时，对数据作出系统的概念分析、评估和阐释。

２．肯定的实验哲学与概念分析
诺布效应研究属于典型的肯定的实验哲学。① 实验让我们考虑如下场景：小安是一个哲学家，

他经常思考这样一个问题：一个清楚知道破坏或改善环境的公司老总是否在有意破坏或者有意改
善环境这一问题上存在负面效应。他认为公司老总有意为恶，无意为善。因此他进一步认为道德
与意图行动的概念密切相关。那么小安是在做实验哲学还是在做概念分析呢？显然小安是在做概
念分析，因为他没有用到调查统计的手段。让我们考虑另外一个场景：小安是一个哲学家，他到王
府井大街问路边的一个路人：一个清楚知道破坏或改善环境的公司老总是否在有意破坏或者改善
环境这一问题上存在负面效应。路人认为，公司老总有意为恶，无意为善。小安因此进一步认为道
德与意图行动的概念密切相关。那么小安是在做实验哲学还是在做概念分析呢？好像小安并没有
在做概念分析，而是在验证概念分析的结论，但这种方式似乎介于概念分析和经验调查之间。一方
面，如果是概念分析，那么小安并没有提供充分分析；另一方面，如果是经验调查，那么小安没有提
供足够的样本来进行调查。现在考虑第三种情况：小安是一个哲学家，他利用网络调查软件调查如
下问题：一个清楚知道破坏或改善环境的公司老总是否在有意破坏或者改善环境上存在着负面效
应。将近１００人的结论显示，公司老总有意为恶，无意为善。因此小安进一步认为道德与意图行动
的概念密切相关。那么小安是在做实验哲学还是在做概念分析呢？好像这里小安是在做实验哲学
而不是概念分析。

事实上，这三种情况只是调查的人数从一人变成多人，调查的个体从第一人称转向第三人称，
但其它概念内容并没有发生变化。因此，有人指出肯定的实验哲学计划不过是从一个哲学家的概
念分析转向多数大众的概念分析而已；如果哲学家和大众的看法没有差异，何须调查大众的看法？
早有哲学家卡姆（Ｆｒａｎｃｅｓ　Ｋａｍｍ）就预言了诺布效应。② 因此有人指出，如果实验哲学的贡献仅仅
是验证了哲学家已经有的正确结论，那么实验哲学不过是锦上添花而已，并没有触及到实质问题。
在批评者看来，只有一些非常反直觉的实验才有价值。其实，为什么人们期待一些具有新闻效应、
反直觉、不寻常的结论，这也是一个非常值得实验哲学和认知科学研究的问题。如果概念分析和经
验探索达到了一致的结论，这不是非常好的事情吗？一些悬空的思辨得到了经验的证实，就如同爱
因斯坦从相对论出发作出的预言得到了证实，反过来佐证了相对论。概念分析和经验考察并不是
同一个层次的东西，经验考察是对概念分析的一种还原证实。不管是证实还是证伪概念分析的结
论，经验考察这一步骤都是必不可少的。

当然概念分析本身也存在问题。例如概念分析和词典学之间的边界比较模糊。日常语言哲学
家奥斯汀（Ａｕｓｔｉｎ）实际上不区分语言哲学和语言学，他运用了不少语言学的证据来支持哲学结论。
有很多概念分析论者，在对某个概念进行分析时，或者在一开始就搬出词典学上关于这个概念的定
义，或者在最后搬出词典学上关于这个概念的定义，用来证实自己的概念分析和词典学暗合。概念
分析给出我们使用语词的意义和概念的内容，这些分析出来的内容也许对语言哲学家有用，但对其
它哲学可能无用。这个顾虑也适用于实验哲学，因为实验哲学首先是对受试者判断的系统调查。
在研究语词和研究世界之间存在着极其微妙又极其重要的关系。我们有时候可以通过对语词的考
察获得关于世界的结论，这就是语义上行的问题。我们能够运用实验调查手段不仅仅表明道德判
断与大众关于一个行动是否有意图的判断是相关的，也能表明道德与一个行动是否有意图也是相
关的，但要得出后面这个实质的结论，就需要增加一些辅助条件：（１）大众的判断是正确的；（２）他们
使用的概念和哲学家使用的概念是一样的。在大多数情况下，这都是可以接受的。我们从而可以
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获得一阶真理。但关键问题在于什么叫“正确的判断”？这个表述已经潜在蕴含了判断和事实的符
合关系。

如果我理解的自由意志的意思是甲，我的评论者理解的自由意志的意思是乙，那么我们之间仅
仅是语词之争。实验哲学给出的实质结论不过是 ：道德考量与意图行动相关。但这种结论是没有
什么意义的，因为它仅仅反映了我们实际上是如何挑出“意图行动”的。如果有人对这一案例有不
同的直觉，那我们之间的争论不过是语词之争而已。我们可以说这个意图行动的案例具有重要的
解释作用。如果从实质方面理解，可以说，意图行动的重要特征会因为人的道德考量而发生变化，
这个重要特征是在真实世界的客观特征。我们可以区分狭义的概念分析和广义的概念分析。前者
指分析完全奠基于概念能力的应用情况；后者指分析部分奠基于判断的应用性情况。规范分析指
分析善好、权利、理性这些规范性概念的应用条件，也包括模态的、逻辑的和心理的分析。考察实质
的推理和判断是有意义的工作，肯定的实验哲学以及其它正面的广义的分析能够帮助发现第一阶
真理。肯定的实验哲学与传统的概念分析是连续的。实验哲学和传统的概念分析之间的差异并没
有想象的那么大。肯定的实验哲学本身就是概念分析的一种形式：不过这种分析不是通过第一人
称，而是通过第三人称。调查人数从少数专家变成多数大众，更多采取量化和系统的研究方式，而
非定性的、个人化的研究方式。概念分析和肯定的实验哲学两者殊途而同归。

３．哲学心理学与概念分析
哲学心理学主要研究哲学判断所牵涉的认知过程，澄清概念分析。认知心理学、社会心理学以

及发展心理学中包含对因果推理、因果判断、心灵理论、对象、数字、虚构、道德推理、反事实推理的
研究。从更大范围来看，哲学曾经和社会学、人类学、语言学、神经科学等学科存在大量交集。但
直到最近哲学家才开始经验的、系统的和严格的研究。哲学心理学对心理学和哲学都有促进作用。
但这似乎依然只是获得了哲学推理的高阶真理而非一阶真理。问题在于哲学心理学如何帮助我们
获得一阶真理；以实质的方式运用肯定的实验哲学，考察在何种情况下哲学判断是可靠的；从经验
上检测哲学家所做出的心理宣称，例如在解释或者取消哲学判断时的一些宣称。哲学心理学并非
是统一的领域，而是存在大量由问题定义的子领域，例如存在关于道德、因果、心灵、存在的、语言的
地方性知识。如何评价哲学心理学的工作？我们可以很乐观地评价：对于发现高阶真理而言，哲学
心理学本身就足够有趣；也可以消极地评价：对于发现一阶真理而言，它不能提供直接的指引；还可
以比较中肯地评价：哲学心理学为传统的哲学分析提供了一种基本限制，是概念分析的补充、修正
和限制。

实验哲学如何有助于发现一阶哲学真理？它通过限制和拓展传统哲学方法来研究问题。在实
验哲学中有一个著名的比喻：烧掉扶手椅（ｂｕｒｎｉｎｇ　ｔｈｅ　ａｒｍｃｈａｉｒ），暗讽概念分析学者不需要起身去
实验室做实验、到大街上进行调查，只需要坐在扶手椅上，喝着下午茶，建构哲学论证。可见，扶手
椅哲学就是概念分析哲学。实验哲学家不需要烧掉扶手椅，而只需使用三种被修理过的扶手椅：第
一种是限制的扶手椅：否定的实验哲学；第二种是拓展的扶手椅：积极的实验哲学；第三种是被检测
过的扶手椅：心理学哲学。

三、专家直觉与概念分析

概念分析论者一般认为大众直觉是不可靠的，但哲学论证依赖的是专家直觉，所以哲学论证没
有受到经验的侵袭。下面，我们将从实验哲学和概念分析互相补充的角度来重新考察专家直觉的
问题。

实验哲学家希望表明人们的直觉是不可靠的。人口差异：年龄、性别、文化、职业、阶级、性格、
语言等均可造成直觉上的不可靠。顺序效应、框架效应、环境因素也会影响直觉。概念分析论者提
出了专家辩护，认为职业哲学家的直觉要更少地受到像文化、顺序、框架的影响。专家辩护是一个
应对实验挑战的策略，受过训练的哲学家具有专业知识和技巧不会受到外在偶然因素的影响。对
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于追求“客观现象”计划的哲学家来说，哲学家直觉的内容更有可能是真的。对于从事概念分析哲
学家来说，哲学家的直觉可以更加准确地反映世界的真实状况。但已有的实验研究表明专家直觉
存在问题。韦曾（Ｖａｅｓｅｎ）发现，哲学家的母语影响了他们关于信念是知识的例示的直觉。① 在这
个实验中，所有的参与者都是职业哲学家，他们都非常熟念地使用英语。但结果发现那些母语是德
语、荷兰语和瑞典语的哲学家的直觉非常不同于那些母语是英语的哲学家的直觉。另有研究发现，

哲学家和非哲学家在电车难题的判断中表现出相似的顺序效应。而且当他们被问到是否支持双面
效应时，令人惊讶的是，哲学家要比大众表现出更大的顺序效应。施维茨贝格（Ｓｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ）等人
的研究发现，与非哲学的学术研究者相比，哲学家同样表现出顺序和框架效应；而且抽检的那些熟
悉思想实验和对测试问题有专业研究的哲学家的数据，发现他们就是造成顺序和框架效应的主力
军。②

托比亚（Ｔｏｂｉａ）等人聚焦于社会心理学家关注的参与者／旁观者偏见。③研究者让受试者阅读
了如下故事：

您发现自己位于南美小镇的中心广场。绑在墙上的是２０名当地人，大部分人害怕极
了，少数人有些挑衅。在他们面前站着几名穿制服的武装人员。身穿汗渍的卡其布衬衫
的粗壮汉子是负责的船长。他们经过对你大量的质询，确定你在植物探险时偶然来这里。

他们解释说当地人是一群随意的居民，在最近抗议政府的行为之后，他们即将被杀，以警
告其他可能的抗议者。然而，由于您是来自其他地方的贵宾，船长很高兴为您提供杀死一
名当地人的特权。如果您接受，那么作为特殊场合的纪念，其他本地人将被释放。当然，

如果你拒绝，那么就没有特殊场合，本地人会被全部杀掉。你绝望的回忆起童年读过的那
些虚构小说，如果你拿着枪，你可以立刻干掉船长和其他士兵，但这种情况不会发生，任何
类似的尝试都意味着你也会和所有当地人一起被杀。所有人都明白当下的形势，显然是
在乞求你接受这个建议。你该怎么办？
其中一半的受试者被问及是否认为在这种情况下你有道德义务射杀一个本地人以拯救其他

人，而在另外一半的受试者所阅读的故事里面，所有涉及到“你”的地方都系统性的用“约翰”代替。

调查显示，把第一人称换成第三人称或者相反，造成了道德判断的极大差异。
专家也是常人，也会受到一些认知因素的影响。如果把专家和大众的角度与社会科学研究方

法的质性研究和量化研究的思路结合起来，④那么我们可以得到以下一些研究思路：第一，哲学家
从事传统概念分析并和观点不同的哲学家进行论辩，这可以看作一种专家的质性研究。第二，实验
哲学的思路是把专家的反思论证拓展到专家所不自觉具有的直觉上，从而调查专家直觉是否可靠，

这可以看作一种专家的量化研究。第三，最为重要的是对大众展开质性研究，即对大众进行深度访
谈讨论，这类似于苏格拉底在大街上和世人交谈，讨论什么是正义等情形。这是当前实验哲学研究
比较缺乏的角度，应该大力引进。第四，针对大众的量化研究。这是目前主要的研究方式，也是被
传统概念分析诟病最多的研究进路。这四种方式应该结合起来对某一议题展开研究，在实验哲学
范围内的质性研究和量化研究的结合，也是概念分析和经验探索的结合。一旦通过这种经验手段
获得关于哲学的结论，那么就可以在大范围内结合传统概念分析进行进一步的讨论。如果哲学是
人间之学，是反应真实人类生活的哲学，那么将大众的视角纳入哲学研究就是非常必要的。如果传
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统概念分析依赖的证据和所处理的议题过于精英化，那么实验哲学的分析依赖的证据和所处理的
议题更加趋向于大众化。将传统哲学视野之外的议题也包容在研究范围之内，这是一种非常可贵
的尝试。①

四、二重证据法

１．无知的立场
从哲学传统来看，实验哲学是经验主义、自然主义传统之中的哲学，其根本的哲学立场是：考察

人类在认识实际世界产生的哲学问题，而认识实际世界只能借助我们所能使用的经验科学等。麦
希瑞（Ｍａｃｈｅｒｙ）是实验哲学的主要代表人物，在其新著中他指出：

我认为许多传统的、当代的哲学问题超出了我们的认知范围；我们不能知道二元论是
否是真的（假定实际世界中的心理事件恰恰等同于物理事件），疼痛是否等同于某些复杂
的神经状态（假定实际世界中的疼痛等同于神经状态），知识究竟是什么，什么条件使得一
个行为在道德上是被允许的，因果是否就仅仅是事件之间的一种反事实依赖关系，是否随
着自我的持续我依然是同一个人，是否如果我能有所选择我的行为就是自由的。我认为
这些哲学议题都应该消除……我们不能通过科学去获得关于可能和必然的模态事实。本
书的主旨是模态怀疑论（Ｍｏｄａｌ　Ｓｋｅｐｔｉｃｉｓｍ）：或许有这样的事实，但我将表明我们并不知
道这些事实。②

我们不能探索到哲学家所理解的终极真理，但是我们可以处在不断加深理解认识世界的路上。

麦希瑞系统讨论了这种立场，其中他区分了三种模态怀疑论立场：第一，强硬的模态怀疑论，这种立
场主张我们缺乏所有必然性和可能性的知识。第二，形而上学模态怀疑论主张我们缺少形而上学
必然性知识和严格意义上的形而上学可能性的知识。第三，谦虚的模态怀疑论，这种立场认为我们
缺乏关于世界的必然性和可能性知识。麦希瑞是第三种意义上的模态怀疑论，他认为，我们的确可
能知道一些必然性的知识（比如数学的、逻辑的），但那些具有哲学价值的形而上学必然性知识完全
超越了我们的认知把握能力，因此我们最好回避对于这种哲学知识的追索。在承认人类认知局限
的前提下去研究哲学问题，以研究物理主义著称的斯图加（Ｓｔｏｌｊａｒ）大致分享了这种模态怀疑论的
立场，斯图加提出：二元论反驳物理主义的论证建立在对无知基础之上的想象，应该承认存在着我
们人类无法认知的物理真理。③ 自然主义者麦希瑞和概念分析论者斯图加从不同的角度提出了模
态怀疑论，可谓殊途同归。

２．实验哲学的二重证据法
传统哲学注重概念分析，实验哲学注重经验探索，将两种方法结合起来研究哲学十分类似于

２０世纪中国古代史学研究的二重证据法。１９２５年９月，王国维先生在清华国学研究院讲授古史新
证，提出二重证据法：考古学与历史学的结合，出土文献与传世文献的结合，打开了中国古代历史研
究的新思路。在《古史新证》讲义中，王国维先生讲到：

吾辈生于今日，幸于纸上之材料外，更得地下之新材料。由此种材料，我辈固得据以
补正纸上之材料，亦得证明古书之某部分全为实录，即百家不雅驯之言，亦不无表示一面
之事实。此二重证据法，惟在今日始得为之。虽古树之未得证明者，不能加以否定，而其
已得证明者，不能不加以肯定：可断言也。④

饶宗颐先生提出了“三重证据法”，把考古材料又分为两部分。第三重证据就是考古发现的古
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文字资料。考古学的发现基本分为两种：有字的材料和无字的材料。有字的材料，负载的信息更为
丰富，可以作为专门的一类。① 如何了解真实的历史，我们只能通过古书去还原古代的历史世界。
古书经过历代传递到今天，有错漏、有修正、有扭曲。但是考古提供了第二条途径，我们可以直接看
到古代的遗存，可以直接看到古代的书，辨伪将不再是历史研究的一个核心工作。“二重证据法”
把 “纸上之材料”与“地下之新材料”相互结合、相互发明、相互印证，是对古史研究中历史学与考古
学关系的一种全面表述。在未有出土材料之时，对传世文献的整理、辨别、诠释、建构是历史学的主
要工作；这十分类似于在实验哲学方法没有引进之时，对已有哲学文本、哲学问题的诠释、重构、批
评和反驳是哲学的主要工作。当出土文献出现后，历史学就不能忽略出土文献中的记录，如何将出
土文献和传世文献中的说法统一起来，就变得非常重要。如果二者之间的立场面临冲突，就需要判
断哪一种说法是正确的，通过鉴别后整合进新的历史叙述中。与此类似，当实验哲学方法出现后，
传统分析哲学就不能回避实验哲学方法对哲学论证建构的质疑，如何将实验哲学提供的证据和传
统分析哲学的立场整合起来就变得非常重要。

从实验哲学角度来看，地上材料和地下材料这种说法也可以是一种隐喻：地上材料可以指人们
业已形成的直觉和反思，地下材料可以指人们的直觉和反思背后所隐藏的心理机制。通过揭示潜
藏的心理机制来指出人们直觉和反思的局限，就是以地下材料纠正地上材料之偏见。如果我们进
一步引申饶宗颐先生的“三重证据法”，地下材料分为有字材料和无字材料，那么对心理机制的研究
也可以分为两类：一类是通过问卷调查去理解人们的认知趋向；另一类是通过直接检测大脑的生理
机制去理解人们的认知趋向。第一种好比无字材料，需要研究者来设计理解；第二类好比有字材
料，通过仪器直接观察大脑中发生了什么。很长时间以来，在考古领域，大家都重视地下的有字材
料，有字的材料可以告诉我们直接的信息。在认知科学研究领域，大家更看重神经科学中核磁扫描
技术而轻视问卷调查，因为前者在某种意义上是直接“看到”，而后者更多是通过控制变量进行推
理。而要从出土的无字的古物上推测出信息，难度相对高一些，需要结合多种途径来进行推测。实
验哲学需将地下的两重材料结合起来探索，进一步将“地下的”经验调查和“地上的”概念分析结合
起来，构成实验哲学的二重证据法，推动哲学研究。

３．实验哲学研究中的信古、疑古、释古
在中国古代的学问中，尤其清代以来，古书辨伪是学术界的一项基本工作，梁启超在《中国近三

百年学术史》中说得非常清楚：
无论做哪门学问，总须以别伪求真为基本工作。因为所凭借的资料若属虚伪，则研究

出来的结果当然也随而虚伪，研究的工作便算白费了。中国旧学，十有九是书本上学问，
而中国伪书又极大，所以辨伪书为整理旧学里头很重要的一件事。②

这些辨伪工作大都借用和科学有关的方法。实验哲学也是一种辨伪的学问，旨在质疑哲学家
认为理所当然的前提和方法，并运用经验的办法加以确证。但实验哲学并不是要全盘怀疑、甚至拒
绝传统哲学，而是通过辨证以增进理解。不妨从冯友兰先生对古史辨派的评论谈起，在《古史辨》第
六册序中，冯友兰先生认为学者对待历史的态度有三种：

我曾说过，中国现在之史学界有三种趋势，即信古、疑古及释古，就信古一派，与其说
是一种趋势，毋宁说是一种抱残守缺的人的残余势力，大概不久就要消灭了；即不消灭，对
于中国将来的史学也是没有什么影响的。真正的史学家，对于史料，没有不加以审查而即
直信其表面价值的。疑古一派的人，所做的工作即是审查史料。释古一派的人所做的工
作，即是将史料融会贯通。就整个的史学说，一个历史的完成，必须经过审查史料及融汇
贯通两阶段，而且必须到融会贯通的阶段，历史方能完成。但就一个历史家的工作说，他
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尽可作此两阶段中之任何阶段，或任何阶段中之任何部分。任何一种学问，对于一个人，
都是太大了。一个人只能做任何事的一部分。分工合作在任何事都须如此。分工合作在
任何事都须如此，由此观点看，无论疑古释古，都是中国史学所需要的，这其间无所谓孰轻
孰重。①

冯先生的意思有两层：第一，他否定信古派，支持疑古派和释古派；第二，虽然他认为历史研究
的最终目的是融会贯通的释古，但历史学研究范围之大，一个人完全可以只做其中任何一个阶段的
工作，因此从研究本身来说疑古和释古没有高低之分，只有重心的差异。我们可以把传统概念分析
哲学理解为信古派、把实验哲学理解为疑古派。不过，这里的“古”与历史研究的古不同。哲学中所
理解的“古”指的是把直觉作为证据以及相关的论证方法。和冯先生有所不同，我们认为哲学中的
信古派和疑古派各有优劣，但新的哲学应该整合信古和疑古的方法和资源达到释古的阶段。作为
实验哲学的研究者和批评者，我们认为实验哲学应该从疑古的实验哲学推进到释古的实验哲学，把
经验探索和概念分析作为实验哲学的二重证据法。在这个大背景下把量化分析与质性分析相结
合、把当代哲学问题与哲学史相结合、把哲学与认知科学相结合，推动实验哲学的新发展。在《走出
疑古时代》这篇演讲稿的结尾，李学勤先生呼吁：“我们要讲理论也要讲方法。我们把文献研究和考
古研究结合起来，这是‘疑古时代’所不能做到的。充分运用这样的方法，将能开拓出古代历史、文
化研究的新局面，对整个中国古代文明作出重新估价。”②这个立场也适用于本文：实验哲学要讲理
论也要讲方法。把概念分析和经验调查结合起来，充分运用双重方法，将能开拓出哲学与认知科学
的新局面，从而对哲学的发展作出重新评价。

（责任编辑：轻　舟）
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